O BROJU INFORMBIROVACA SE
IPAK ZNALO

Radovan Radonji¢

Subject matter of this work is the revealing of certain
secrets® from the past related to the list of names of prisoners
of the Goli Otok concentration camp. Relevance of this topic
defies the passing of time. The aim of this text is to warn that in
times like those, each attempt to satisfy some ephemeral partial
interest by neglecting the essence of things will sooner or later

cause permanent damage to the concerned society.

Neposredan povod za ovaj osvrt jeste spisak imena 16.101
»golootocanina®, koji je nedavno objavljen na blogu ,,Novi pla-
men“. U komentaru, kojim je taj ¢in propracen, kaze se, uz osta-
lo, da se decenijama ,,nagadalo o tacnom broju ljudi koji su od
1949. do 1956. prosli kroz logore za informbirovce, Sto na
Golom otoku, §to na drugim mjestima‘“, odnosno da su speku-
lacije brojem uhaps$enih i umrlih bile dio ,,aktuelnih ideoloskih
prepucavanja, narocito od sredine osamdesetih na ovamo, kada
je Goli otok umnogome posluzio za diskreditovanje Citavog
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perioda jugoslovenskog socijalizma“.! KaZe se jo§ i to da se
,brojka od oko 16 hiljada ljudi u naucnoj literaturi koja je
objavljena na ovu temu spominje odavno, ali je smatrana rezim-
skom apologijom surove kampanje protiv hapsenih pripadnika
prosovjetske opozicije**.2

Van spora je da publikovanje dokumenata poput ovog - pod
uslovom da se radi o eticki i pravno utemeljenom postupku -
moze da bude veoma korisno. Istoriografski izvori ove vrste,
naime, bolje ilustruju slike o proslosti jednog drustva i drzave
od bilo kojih ,,(pri)sjecanja‘ ili ,rekonstrukcija®. Desi li se,
medutim, da se prilikom njihova ,,iznosenja u javnost®, kao $to
je to ovdje slucaj, sve uradi bez odgovaraju¢ih, makar i sazetih,
objasnjenja o tome ko su bili, i kada su, i kako, nastali inform-
birovci, te kada su, od koga, i u ¢ijoj naucnoj literaturi objavl-
jene pomenute brojke o njima, i zasto su, i od koga, te brojke
smatrane emanatom ,,rezimske apologije’ — zakonito nastaje
novi problem: umjesto popunjavanja praznina u spoznaji pred-
metne materije dobija se prostor za politicke i1 ine spekulacije,
ukljucujuéi 1 razna prevrednovanja istorije. A takvo Sto je naj-
manje potrebno u situacijama poput sadasnje, kada duh
velikosilske hladnoratovske retorike — u ¢ijoj su kolijevei
velikim dijelom odnjihane i neke klju¢ne informbirovske remi-
niscencije — ponovo zeli da zavlada Evropom i svijetom.

Stoga, evo nekoliko ,,slika* povodom:

1. Sireg drustvenog konteksta u kome se informbirovitina
javlja

2. Jugoslovensko-sovjetskog sukoba iz 1948. godine, kao
okvira (i uzroka) te pojave

3. Razmjera te pojave, odnosno strukture njenih socijalnih i
politickih nosilaca

1 http://noviplamen.net/2013/12/25/16000-golotocana-po-spisku/
2 Isto.
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4. Stepena naucno-teorijske i1 politicke apsolviranosti te
pojave - kod nas i u svijetu.3

1.

Jugoslavija je, krajem Drugog svjetskog rata, krecuéi se
dvama paralelnim Sirokim kolosjecima, punom parom
»Zakoracila u svijet®.

S jedne strane, zakrvljena, politicki, vjerski, nacionalno i
svakako drugo duboko podijeljena i unazadena zemlja je,
zahvaljuju¢i dramati¢nom revolucionarnom prestrojavanju, u
nevideno teskim ratnim uslovima preobracena u ¢vrstu federal-
nu drzavnu zajednicu sa republikanskim ustrojstvom. Imala je
relativno dobru politicku formulu za unutrasnje medunacionalne
odnose, a vanjskopolitcka orijentacija joj je bila u skladu s
najprogresivnijim onovremenim svjetskim principima i sadrza-
jima. Zavidan medunarodni ugled temeljila je na poziciji
zemljeutemeljivaca OUN 1 ¢lanice pobjednic¢ke antihitlerovske
koalicije. Na stazi njenog povijesnog kretanja bili su podjed-
nako sopstveni mir, sloboda i nezavisnost i stvaranje uslova za
bolji i pravedniji svijet uopste.

S druge strane, nova vlast nije krila, ni pred svojim gradanima,
ni od svijeta, ¢vrstu rijeSenost da se ono $to se tokom rata i rev-
olucije krvlju (s)teklo, (od)brani po svaku cijenu. Milovan Di-
las, tako, ve¢ 7. novembra 1943. godine porucuje urbi et orbi:
,»Mi ratujemo za svoje vlastito oslobodenje, sve §to smo stekli,
stekli smo sopstvenim rukama, ali ratujemo zajedno i sa save-
znicima i smatramo da je duznost saveznika da nas pomazu, jer
pomazu i svoju vlastitu stvar, a da je stvar nas samih — i jedino

3Tostose u uglu nekih od tih ,,slika® moze naéi i ime autora ovog teksta,
posljedica je obima i nacina njegovog bavljenja predmetnom materijom. Taj
»~detalj“ je, jednako kao 1 odnosne ,,slike” u cjelini, podlozan kritickom sudu

Citalaca.
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nas samih — kako ¢emo urediti nase unutrasnje stvari. Tako mi
tumacimo Atlantsku povelju®“.# Tito ¢e to, u nesto drugacijoj
formi, potvrditi u svom govoru na Visu 12. septembra 1944.
godine, stavom: ,,Ako smo mi u sklopu nasih velikih saveznika
jedna mala zemlja po teritoriji, svojim djelima smo dokazali da
je nas$ narod velik duhom. Bilo bi nam mnogo krivo i ne bismo
se s tim mogli pomiriti, kad bi se u ovim danima, u kojima se
rjesava sudbina pojedinih zemalja, nasa zemlja smatrala necim
trecestepenim, kada bi nas drzali po strani i kada bi nam drugi
krojili koSulju. Mi ho¢emo da budemo zajedno sa naSim
saveznicima za stolom gdje ¢e se rjeSavati sudbina Evrope, pa i
nase zemlje. To je naSe pravo i mi ¢emo pri njemu i ostati®.
Ponovice to i u svom govoru u Ljubljani 27. maja 1945. godine,
isti¢uci da jugoslovenski narodi teze ,,da budu u svakom pogle-
du nezavisni*.

Na putu ostvarivanja tako velikih ciljeva i ambicija, medutim,
nalazile su se dvije krupne prepreke.

Jedna prepreka proizlazila je iz fakta da su prve poratne
godine, umjesto ostvarivanja principa sadrzanih u Atlantskoj
povelji,” donijele novo dramati¢no pogorSanje medunarodnih

4 Milovan Dilas, Clanci, Beograd, 1947, str. 99.

5 Josip Broz Tito, Jugoslavija u borbi za nezavisnost i nesvrstanost,
Beograd, 1978, knj. 5, str. 12.

6 Tito, Govori i clanci, Zageb, 1959, knj 1, str. 302.

7 Rije¢ je o dokumentu koji su potpisali Sefovi SAD i Velike Britanije 14.
avgusta 1941. godine, a u septembru iste godine su potpisali predstavnici
Belgije, Greke, Cehoslovacke, Nacionalnog komiteta oslobodenja Francuske,
Luksemburga, Holandije, Norveske, Poljske, SSSR-a i Jugoslavije.
Dokumentom su utvrdena nacela spoljne politike zemalja-potpisnica nakon
Drugog svjetskog rata, u kojima se isti¢e: da se ne prihvataju bilo kakve teri-
torijalne promjene izvrSene suprotno izrazenoj volji zainteresovanih naroda;

da svi narodi imaju pravo da sami izaberu oblik vladavine u kome zele da zive
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odnosa, a time nuzno i radikalno smanjenje ,,manevarskog pros-
tora“ za svaku iole ozbiljniju demokratsku orijentaciju i akciju.
Stovise, ostra i duboka podjela medu velikim saveznicima iz
antihitlerovske koalcije, utemeljena na ideoloski kodovanim
blokovskim hegemonistickim rivalitetima, prijetila je
mogucnosc¢u izbijanja novog svjetskog rata.

Drugu prepreku su produkovali mnogobrojni naslijedeni i
novostvoreni unutrasnji problemi i iskusenja. Jedan od takvih
problema, po implikacijama ravan onim najveéim i najtezim
politicke 1 socijalno-ekonomske prirode, odnosio se na
psiholosko-eticko nasljede ogromnog dijela jugoslovenskih
gradana. Radilo se o tome da je ,,evropsko klasno drustvo™ -
kako kaze jedan od ucesnika naucnog skupa povodom
obiljezavanja Cetrdesete godi$njice Drugog zasijedanja AVNOJ-
a - balkanski prostor od Karantanije do Soluna bilo gurnulo na
najnizi nivo klasne piramide, izlozen najostrijem ukrStanju
fanati¢nih interesa i stremljenja velikih svjetskih tvorevina,
usljed ¢ega su njegove kvazi vise i srednje drustvene grupe bile
pretvorene ,,u smjesu” mekih ki¢mi, sluganstva, dvoli¢nosti i
cini¢ne neosjetljivosti za vlastite i ine nacionalne i drzavne
interese. Jedino Sto je na toj podlozi moglo klijati bili su ,,goli
izdajnici i dotad najbjedniji imperijalisti¢ki privjesci*.8

i da suverena prava naroda, koja su im silom oduzeta, moraju biti ponovo
uspostavljena; da svi narodi moraju imati slobodan pristup trgovini i svjetskim
izvorima sirovina, kao i pravo slobodne plovidbe; da poslije pobjede nad
nacistickom tiranijom treba uspostaviti mir koji ¢e biti zasnovan na odustajan-
ju od prijetnji silom ili upotrebe sile od strane svih drzava i osiguran Sirokim i
¢vrstim sistemom kolektivne bezbjednosti, u okviru koga moraju biti
razoruzane sve agresorske snage, a miroljubivim narodima olaksan teret koji
predstavljaju troskovi naoruzanja (Balkanski ugovorni odnosi 1876-1996,
Beograd, 1998, knj. II, str. 508-509).
8 AVNOJ i savremenost, Zbornik radova, Sarajevo, 1984, str. 503-504.
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Usljed tih dvaju momenata, te podjela izazvanih ratom i rev-
olucijom,® zemljom na pocetku njenog posijeratnog ,,novog
puta® nijesu marsirali jedino pobjednici, sa svojom vizijom
drustvenog i drzavnog razvoja. Naspram njih, ispunjeno nadom
da ,,prica jo$ nije zavrSena“, nalazilo se viSe desetina hiljada
obuhvacenih manjim ili ve¢im oruzanim grupama, koji su pod
budnom paskom, i uz pomo¢, izvanjskih ,,mentora* i ,,dobrotvo-
ra“, inklinirali suprotnim orijentacijama i solucijama. Zajedno s
njima djelovalo je i desetak teroristickih ,,formacija* ubacenih
sa raznih strana spolja, sa zadatakom da u centralnom dijelu
zemlje ,,dizu bunu“. U oruzanim borbama s njima, jedinice
Korpusa narodne odbrane su u periodu 1945-1947. godine, ubile
26.947 ustasa, krizara, Cetnika, bjelogardejaca, balista, stranih
Spijuna i diverzanata, ranile 2.950, a 86.031 zarobile. Nesto kas-
nije, u periodu 1948-1951. godine, likvidirano je, ranjeno ili
zarobljeno jo$ 35.846 takvih lica. Samo tokom 1945-1946.

9 0 tome u kom smjeru su se te podjele kretale, i §to su realno znacile, u
istoriografiji je zapisano: ,,Razornu djelatnost razvile su raznovrsne petokolon-
aSke snage — od pojedinih ministara, generala i visih drzavnih ¢inovnika do
ustasa i folksdojcera. U Sloveniji je ban Natlacen, ve¢ prvog dana rata, stvorio
tzv. Narodni svet, odbijajuci uces¢e komunista u njemu. Poslije faktickog ras-
pada jugoslovenske drzave pokusao je da stvori ’samostalnu Sloveniju‘ pod
protektoratom Treceg Rajha. Potpredsjednik (jugoslovenske) vlade Macek je
odmah poslije napada na zemlju napustio vladu i presao u Zagreb, izjasnivsi
se protiv otpora (agresoru), a 10. aprila, kada su njemacke trupe usle u Zagreb
i proglaseno stvaranje ustaske marionetske ’Nezavisne Drzave Hrvatske
(NDH), uputio je poziv hrvatskom narodu da bude lojalan i ’iskreno saraduje
sa novom vlasti‘. Crnogorski separatisti i probugarski faSisticki agenti u
Makedoniji, folksdojceri i iredentisticki raspolozeni Madari, albanski ireden-
tisti na Kosovu i Metohiji i u zapadnoj Makedoniji razvili su petokolonasku

1313

aktivnost, docekujuéi trupe agresora kao’’oslobodioce (Istorija Saveza

komunista Jugoslavije, Beograd, 1985, str. 174).
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godine, na jugoslovenskim granicama je uhvaéeno 55.053 lica —
31.930 pri pokusaju ilegalnog izlaska iz zemlje, a 23.122 pri
pokusaju ilegalnog ulaska u zemlju.!0

Na tu se ,,bazu*, sa svim velikim problemima koji su iz njenog
postojanja emanirali, ,,nadogradila“ pojava informbirovaca, tj.
lica koja su podrzala staljinski nasrtaj na zemlju, s proljeca
1948. godine.

Mada formalno zaogrnuto ideoloskim plastom ,jedino
ispravne orijentacije u borbi za socijalizam*, fakticko politicko
pulsiranje informbirovaca, kao opozicije aktuelnoj vlasti, bitno
je korespondiralo s osnovnim intencijama navedenih (najveéim
dijelom ,,prozapadno‘ orijentisanih) bojovnika. I oni su, naime,
bas kao i ,,prozapadno* orijentisani ,,slobodari* i ,,demokrate®,
¢inili sve $to je do njih da Jugosalvija ne opstane kao slobodna
1 nezavisna zemlja.

To je razlog zbog kojeg se jugoslovenska drama 1948. godine
—ni po obimu, ni po implikacijama — ne moze razumjeti ako se
nema u vidu i taj momenat. [zvan tog konteksta, i mimo njega,
niti je moguce cjelovitije sagledati odnos informbirovaca prema
svojoj zemlji, niti pak realno ocijeniti odnos ondasnje vlasti
prema informbirovcima.

2.

Udar sa Istoka na Jugoslaviju, s prolje¢a 1948. godine, dosao
je kao ,,gom iz vedra neba“. Imao je karakter nemilosrdnog,
pogromaskog pritiska Sovjetskog Saveza i ,,zemalja narodne
demokratije‘ na ,,bratsku Jugoslaviju® svim sredstvima drzavne
politike, izuzev direktne vojne intervencije (na koju se racunalo,
s obje strane, sve do druge polovine 1949. godine). Kao takav,
iznenadio je, i zbunio, sve u svijetu i u Jugoslaviji. U svijetu,
posebno na Zapadu, prili¢no dugo se mislilo da je u pitanju neka

10 pr Radovan Radonji¢, Izgubljena orijentacija, Beograd, 1985, str. 68-69.
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komunisticka porodi¢na ujdurma®, direktno usmjerena protiv
kapitalizma, ili, u najboljem slucaju, sracunata na ostvarivanje
nekih posebnih interesa isto¢nog bloka u hladnom ratu koji se
ubrzano razbuktavao.ll U zemlji su, pak, mnoge — od obi¢nih
gradana do najviSih partijskih i drzavnih rukovodilaca -
razdirala raspeca izmedu ljubavi prema dojucerasnjem idolu,
¢ijim su pretpostavljenim polidorskim svojstvima nadahnjivali
svoju borbu i pregnuéa, i odanosti sopstvenom revolucionarnom
djelu. Edvard Kardelj, o tome, pise: ,,Cijela generacija revolu-
cionara koja je bila na ¢elu narodnooslobodilackog rata bila je
svom svojom svijeséu povezana sa Oktobarskom revolucijom i
Sovjetskim Savezom. Pored toga, njena se svijest politicki i ide-
oloski oblikovala u atmosferi povjerenja u Staljinovu licnost.
Bez obzira na to $to smo se i prije rata u mnogo ¢emu politicki
1 ideoloski razlikovali od Staljina, ipak je on u nasoj svijesti
ostao vodeca li¢nost revolucionarnog socijalizma u svijetu. Zato
je svaki komunista u tim danima 1948. godine prezivljavao
li¢nu dramu u svom opredjeljenju.!2 I Tito je priznao da je taj
sukob dozivio kao ,,mozda najtezi* dogadaj u zivotu, kao trenu-
tak u kome mu se rusilo ,,sve ono u §to je vjerovao i na ¢emu je
sam sebe gradio®.!3

11 Na Zapadu je tada, naime, vladalo uvjerenje da hladnoratovski odnosi

nijesu ostavljali prostora za izrazavanje autenti¢ne politike malih zemalja, tako
da bi Jugoslavija u eventualnom ratu izmedu dviju supersila bila na sovjetskoj
strani. To uvjerenje nijesu mogle promijeniti procjene pojedinih zapadnih
diplomata da bi u takvome sukobu ,,jugoslovenska vlada najvise voljela pozi-
ciju neutralnosti, ukoliko ona bude moguca“ (C. L. Sulzberger, 4 long Row of
Canles, Memoirs and Diaries 1934—54, London, 1969, str. 370).

12 Egvard Kardelj, Tito na istorijskim prekretnicama; u: Tito i Savez komu-
nista Jugoslavije, Beograd, 1979, str. 173.

13 Josip Broz Tito, SKJ u novoj etapi razvoja socijalistickog samoupravl-

Jjanja, Novi Sad, 1976, str. 48.
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Zbunjenost u Jugoslaviji ipak nije dugo trajala, niti je sve pod-
jednako zahvatila. Tito, na primjer, ,,stanje duha“ tim povodom u
najvisem rukovodstvu zemlje, ovako opisuje: ,,Kad je dosao prvi
napad na nasu zemlju, u prvom pismu CK SKP(b) naSem Central-
nom komitetu, nemojte misliti da smo mi laka srca presli preko
toga i1 jednostavno kazali: "Ne¢emo da vas slusamo‘. Ne, mi smo
se duboko zamislili nad tim pismom i bili zaprepas¢eni njegovom
neistinitom sadrzinom. Ali, poslije naseg odgovora, za koji mis-
lim da... je bio pravilno postavljen, doslo je drugo, jos gore pismo.
Nas je to jos$ vise ucvrstilo u uvjerenju da se ovdje radi o mnogo
gorim stvarima nego Sto su one koje se, zapravo, u pismima
navode. Trece pismo bilo je ve¢ dovoljno jasan dokaz da oni koji
nas tako nepravilno kritikuju nemaju za cilj ono sto stoji u pismu,
vec¢ im to samo sluzi kao sredstvo da postignu drugi cilj — da nasu
zemlju stave u potcinjen polozaj, da od nase zemlje stvore jednu
sebi potéinjenu pokrajinu. A to mi nijesmo mogli dozvoliti.<14

No, jedno je bilo odluditi se na otpor hegemoniji, a drugo
istrajati u odbrani prava na slobodu i samostalnost. Pogotovu,
kad se ima u vidu:

- da raniji otpori spolja i unutra novom drustvenom poretku, i
uopste stabilizaciji zemlje, nijesu bili sasvim slomljeni;

- da su procesi njene socijalno-ekonomske, politicke 1 svake
druge ,.tranzicije® iz prili¢no zaostale, u biti polufeudalne zemlje
u ,,narodnu demokratiju®, tj. drustvo i drzavu sa posve dru-
gacijim vizurama svijeta i zivota od ranijih, bili po sebi veoma
sloZeni i protivrjecni, a uz to i bitno zavisni od pomo¢i sa strane;

- da je nova dilema - prihvatiti Staljinove ocjene (i namjere) ili
ostati uz rukovodstvo svoje zemlje — povecala broj
obeshrabrenih, dezorijentisanih ili na drugi nacin izdvojenih iz
kolone graditelja novog drustva saobrazno zapocetom kursu.

14 Tito, Iz govora u Topoli, 1. oktobra 1949. godine, ,,Borba‘“, Beograd, 30.
jun 1988, str. 1.
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Prekid ekonomskih odnosa sa  isto¢noevropskim
socijalistickim zemljama ogromno je povecao unutraS$nje
ekonomske, socijalne i druge teSkoce. Plan industrijalizacije
zemlje bio je znacajno redukovan i produzen, a sopstvena indus-
trija je postala jedini oslonac, ¢ak i za naoruzanje i vojnu opre-
mu. Usljed usmjeravanja investicija u industriju, kao i zbog
dviju uzastopno susnih i1 nerodnih godina, poljoprivredna
proizvodnja je 1950. godine bila niza za 28 indeksnih poena
nego prethodne. To je, lanCano, izazvalo pad proizvodnje u
nekim industrijskim granama i ogromnu oskudicu u hrani.
Otvaranje novih puteva, pruga i rudnika nije trpjelo odlaganje, a
morala se vrsiti vojna mobilizacija i priprema stanovnistva za
odbranu zemlje od agresije koja je prijetila. Potrebe za novim
angazovanjima i naprezanjima ljudi stalno su se uvecavale, a
kod mnogih su ekonomski i drugi motivi za to slabili. Bila je
dovedena u pitanje reproduktivna sposobnost stanovnistva.

Sliku stanja u zemlji i oko nje, tokom kampanje pritiska sa
Istoka, dopunjavali su i ,,detalji:

- ,,Od zapadnog kraja Madarske do juga Bugarske i duz grani-
ca sa Albanijom bile su prekinute sve vrste veza izmedu nas i
nasSih susjeda... Sve $to je ostalo bili su samo grani¢ni incidenti,
sukobi, mrtvi kao Zrtve, ranjenici.“!5 Na jugoslovenskim grani-
cama prema Istoku zabiljezeno je 7.877 incidenata, u kojima je
izgubilo Zivote oko 2.000 jugoslovenskih gradana.!6

- Medu 498 sovjetskih civilnih i vojnih stru¢njaka, koliko ih se
do 1948. godine nalazilo u Jugoslaviji, bilo je 89 oficira obavjes-
tajne i kontraobavjestajne sluzbe, koji su, zajedno sa agentima iz
drugih socijalistickih zemalja, uspjeli da zavrbuju veliki broj
gradana.!” Kao posljedica toga, u zemlji je u perodu 1948-1949.

15 Edvard Kardelj, Secanja, Beograd, 1980, str. 108-109.

16 Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948-1952, Priredili Branko
Petranovi¢, Ranko Koncar, Radovan Radonji¢, Beograd, 1985, str. 693.

17 Tito, Govori i ¢lanci, knj. VII, str. 224,

32 MATICA, ljeto 2014. www. maticacrnogorska.me



O broju informbirovaca se ipak znalo

godine bilo na odgovaraju¢i na¢in ukljuceno u obavjestajni rad za
interese sluzbi isto¢noevropskih zemalja 9.322 lica. Njih 1.932 ili
20,6% bili su jugoslovenski gradani, dok su ostali bili regrutovani
iz redova biv§ih ruskih gradana (emigranata), bjelogardejaca i
drugih.18

- Nije sjedelo skrstenih ruku ni oko 5.000 politickih emi-
granata iz Jugoslavije, koliko iuh je bilo u isto¢noevropskim
zemljama, zajedno sa licima koja su se tamo zatekla u trenutku
izbijanja sukoba.l® Njima je na usluzi, za politicku djelatnost
protiv svoje zemlje, bilo 98 propagandnih centara: u Sovjetskom
Savezu — 35, u Madarskoj — 12, u Bugarskoj — 17, u Albaniji —
9, u Rumuniji — 13 i u Cehoslova¢koj — 12.20 O razmjerama dje-
latnosti tih centara govore podaci da su, na primjer, radio-stan-
ice Moskve, VarSave, Praga, Budimpeste, Bukuresta, TemiSvara,
Sofije, Tirane i ,,Slobodne Jugoslavije” (koja je radila u
Bukurestu), tokom 1952. godine imale ukupno 25.298 emisija
namijenjenih jugoslovenskim slusaocima (prosje¢no 69,3 emisi-
je dnevno), koje su trajale 11.207 sati (prosjecno 30,7 sati
dnevno). Sli¢nu propagandu vr$ili su i organi isto¢noevropskih
komunisti¢kih partija: Pravda, Rude pravo, Szabad nep,
Scanteia, Rabotnicesko delo, Tribuna Lydy, Zeri i populit — koji
su, na primjer, samo u toku avgusta, septembra i oktobra 1949.
godine objavili 844 clanka, vijesti i karikature protiv KPJ i
Jugoslavije. Ovima su u tom poslu predano pomagali i listovi
jugoslovenske informbirovske emigracije: Nova borba — izlazi-
la u Pragu i imala tiraz 10-12.000 primjeraka; Za socijalisticku
Jugoslaviju — izlazio u Moskvi u oko 10.000 primjeraka; Pod
zastavom internacionalizma — izlazio u Bukurestu u oko 8.000
primjeraka; Za pobedu — izlazio u VarSavi; Naprijed — izlazio u

18 Dr Radovan Radonji¢, Izgubljena orijentacija, str. 49-50.
19 Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948-1952, str. 713.
20 Tito, Govori i ¢lanci, knj. VI, str. 255.
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Sofiji na makedonskom i srpskohrvatskom; Za slobodu — izlazio
u Tirani; Za [judsko zmago 1 Slovenski borec — izlazili u
Budimpesti na slovenackom jeziku, kao i list Mladi revolu-
cionar koji je izlazio u Pragu.2!

Tako formirana informbirovska opozicija, naj¢esce, nije osta-
jala samo na tome da zestokim propagandnim radom protiv
aktuelnog rukovodstva dokaze odanost ,,centru®. Nijesu izostale
ni njene sabotaze planskih zadataka i uopste poslova koje je ini-
cirala nova vlast, ni diverzantsko-teroristicke akcije, ni pokusa-
ji da se odmetniStvom naoruzanih grupa izvrSe pripreme za
,,hovi ustanak*.22 Najodaniji Staljinovom diktatu su, samostal-
no ili u dosluhu sa stranim obavjestajnim sluzbama, pokusali da
formiraju ,,novu KPJ*, odnosno njena ,,centralna rukovodstva*
u svim jugoslovenskim republikama. Do kraja 1949. godine u
Crnoj Gori, Sloveniji i Hrvatskoj bili su formirani pojedini
»sreski komiteti“ i druga niza (lokalna) rukovodstva u
takozvanom lan¢anom nizu.23 Teorijske premise i idejne reflek-
sije orijentacije i akcije te ,,politicke strukture* ukrstale su se sa
izrazima trenutnih nezadovoljstava i kritickim raspoloZenjima
dobronamjernih. Njihovo rusilacko nasrtanje na nezavisnost
zemlje 1 njenu slobodu, prijetilo je da sobom povuce i dio ovih
potonjih. Da bi se zaustavilo prvo i preduprijedilo drugo, moralo
se brzo i efikasno reagovati.

Vise momenata je doprinijelo da ta reakcija, kao ni u odnosu na
neke druge stvarne ili pretpostavljene protivnike nove vlasti, ni
prema informbirovcima ne bude uvijek ni dovoljno selektivna, ni

21 pr Radovan Radonji¢, Izgubljena orijentacija, str. 101-104.

22 Radi pomo¢i ,,domaéim snagama“ u tom ,,poduhvatu®, u Jugoslaviju je
iz isto¢noevropskih zemalja do kraja 1952. godine ubaceno 713 naoruzanih
informbirovskih emigranata, koji su u oruzanim sukobima, na granici i u
zemlji, ubili i ranili viSe desetima gradana (Isto, str. 105).

23 Isto, str. 93-94.
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liSena elemenata bezobzirnosti. Tako, u datoj situaciji, objektivno,
sve i da se htjelo, nije bilo lako, u svakom pojedina¢nom slucaju,
pravovremeno i tacno procijeniti de prestaje slobodna drustvena
kritika, a poCinje svjesna opstrukcija na liniji informbirovskih
opredjeljenja. Pokazalo se i da sklonost ,,odgovornih* ka precje-
njivanju autoriteta i efikasnosti politickih sredstava, pa cak i ogo-
ljenog nasilja, u rjeSavanju drustvenih pitanja, ukljucujuéi i ona
idejne 1 teorijske naravi, nije bila samo babuvisticki i staljinisticki
»specijalitet™, ve¢ neka vrsta ,,opSteg mjesta‘ u toj vrsti drustvenih
promjena. Konacno, novi ,,gzistencijalni gré®, stvoren psihozom
neizvjesnosti kako ¢e se pozicioniranje u nastalom sukobu
odraziti na li¢nu ,,perspektivu®, u¢inio je da mnogi njegovi akteri
,,S prave strane* pokazu koliko je Makijaveli bio u pravu kad je
ljude opisao kao nepostojane, prijetvorne, lakome na dobit i
uopste spremne na sve niskosti da bi ostvarili svoje sebicne cil-
jeve i ambicije. I to je jedan od razlog Sto je medu onima koji su
,»po IB liniji* dosli na udar vlasti bio prilicno visok procenat
objektivno i subjektivno neduznih.24

3.

Ivo Banac, profesor na Kolumbija univerzitetu, u svojoj studiji
Sa Staljinom protiv Tita, na temu rasprostranjenosti informbirovs-
tine i strukture njenih nosilaca pise: ,,Stare su procjene (o broju
informbirovaca — R. R.) pretezno proizvod raskola. Danas znamo
da su bile ili pogresne ili varljive. Na jednom seminaru za novinare
1975, Jure Bili¢, tada sekretar Izvrsnog komiteta CK SKJ, naveo
je da je u toku suboba bilo registriranih 54.000 kominformovaca.
Au augustu 1983. Radovan Radonji¢, profesor politickih nauka na
Univerzitetu u Titogradu i jedan od vode¢ih crnogorskih komu-
nista, objavio je prvu potpuno novu statistiku o kominformstvu,
koja je unesena u onaj dio nove sluzbene Historije SKJ (1985) koji

24 Procjenjuje sa da je medu tzv. informbirovcima takvih bilo vise od 40%.
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je on pripremio;2S te je podatke takode unio u svoju monografiju
o kominformskom fenomenu.26 Radonjiéevi nalazi, u kojima se
navode 55.663 registrirana i 16.288 zatvorenih ili osudenih kom-
informovaca, prikazani su na tabelama 2. i 3.“27 U nastavku, pro-
fesor Banac, na viSe stranica, analizira i vrjednosno prosuduje
navedene tabele preuzete iz studije Izgubljena orijentacija. Pri
tome se poziva i na drugo izdanje Radonjiceve knjige Sukob KP.J
sa Kominiformom i drustveni razvoj Jugoslavije (1948-1950),
objavljene u Zagrebu 1976. godine.

Inace, tekst dijela studije Izgubljena orijentacija, koji se
odnosi na predmetnu temu (str. 71-81), najkrace izlozen, nudi
sljedece podatke:

Sy Istoriju SKJ naveden je samo broj ukupno hapsSenih informbirovaca
(16.312), koji je za 24 lica veéi od broja navedenog u Izgubljenoj orijentaciji
(16.288), kao i to da se medu hapsenima nalazilo: 12 ucesnika oktobarske rev-
olucije, 36 Spanskih boraca, 268 predratnih ¢lanova Partije, 1.673 nosilaca
,Partizanske spomenice 1941%, 2.300 oficira, podoficira i sluZbenika
Jugoslovenske armije, 1.618 pripadnika organa unutrasnjih poslova, 23 savez-
na i republicka ministra, 99 pomoc¢nika ministara, te 36 saveznih poslanika
(Istorija Saveza komunista Jugoslavije, str. 371).

26 Rije¢ je o studiji Izgubljena orijentacija, objavljenoj u Beogradu 1985.

27 The old estimates were largely a product of the split. We now know that
they were either wrong or misleading. At a seminar for journalists in 1975 Jure
Bili¢, then secretary of the KPJ CC executive committee, noted that in the course
of the conflict there were 54,000 registreed Cominformists. And in August 1983,
Radovan Radonji¢, professor of political science at the University of Titograd
and a leading Montenegrin Commuinist released the first of completely new
Cominformist statistics, which were incorporated in Radonji¢’s portions of the
new official party history (1985) and his simultaneous monograph on the
Cominformist phenomenon. Radonji¢’s findings, which cite 55,663 registered
and 16, 288 arrested or sentenced Cominformists, are presented in Tables 2 and
3“ (Ivo Banac, With Stalin against Tito: Cominformist Spislts in Yugoslav
Communism, New York, 1988, str. 148-149).
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- Do 1963. godine, do kada je takva evidencija vodena, u
Jugoslaviji je registrovano 55.663 lica koja su djelovala sa pozi-
cija Informbiroa, ili su bila ,,evidentirana“ kao sumnjiva u tom
pogledu, Sto je ¢inilo 0,32% ukupnog broja njenih gradana.

- Informbirovce su ,,strukturno® ¢inili: 5.081 radnik, 5.626
zemljoradnika i 4.008 studenata i daka, 21.880 ucesnika narod-
nooslobodilackog rata i revolucije (od Cega 1.673 nosilaca
,Partizanske spomenice 1941°), 4.153 pripadnika Jugoslo-
venske armije (u aktivnoj sluzbi), 2.616 ¢lanova raznih tijela i
rukovodstava KPJ/SKJ, 1.722 pripadnika organa unutrasnjih
poslova i 1.189 funkcionera i ¢lanova skupstina drustveno-
politickih zajednica i njihovih tijela.

- Informbirovci nijesu fenomen karakteristiCan samo za neki
od djelova zemlje, ve¢ se javljaju viSe-manje na cijelom
jugoslovenskom prostoru, tako da ih je od ukupnog broja evi-
dentiranih bilo: u Bosni i Hercegovini - 4.543 ili 8,16%; u Crnoj
Gori - 5.007 ili 8,99%; u Hrvatskoj - 6.953 ili 12,49%; u
Makedoniji - 2.662 ili 4,78%; u Sloveniji - 943 ili 1,68%; u
Srbiji - 28.661 ili 51,49%; na Kosovu - 1.514 ili 2,72% i u
Vojvodini - 5.389 ili 9,68% .

- Razlicit je bio i1 broj ovih lica prema broju stanovnika repub-
lika 1 pokrajina. NajviSe registrovanih informbirovaca (28.661)
bilo je u Srbiji (bez pokrajina). Oni su ¢inili visSe od polovine
(51,49%) ukupnog broja informbirovaca u Jugoslaviji. Njihov
udio u ukupnom stanovnistvu Srbije (bez pokrajina) iznosio je,
medutim, svega 0,63%. Taj procenat je bio dvostruko ve¢i nego
u Jugoslaviji (0,32%) i bilo kojoj drugoj republici (Hrvatska -
0,18%, Makedonija - 0,20%, Slovenija - 0,06% ukupnog
stanovnis$tva) ili pokrajini (Kosovo - 0,17%, Vojvodina - 0,30%
ukupnog stanovnistva), osim u Crnoj Gori. Broj tih lica u Crnoj
Gori (5.007) bio je u apsolutnim relacijama pet i po puta manji
nego u Srbiji, i ispod onog u Hrvatskoj (6.953) i Vojvodini
(5.389). No, u relativnom iznosu, ¢inio je 1,16% ukupnog
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stanovniStva Crne Gore, $to je bilo dva puta viSe nego u Srbiji
(0,63%) 1 skoro Cetiri puta vise nego u Jugoslaviji (0,32%).

- Informbirovci, takode, nijesu predstavljali fenomen imanentan
samo jednoj ili nekim nacijama u Jugoslaviji. Naprotiv, njihov
nacionalni milje bio je veoma raznovrstan: ¢inili su ga pripadnici
dvadeset jednog naroda i narodnosti, od kojih osamnaest evrop-
skih 1 po jedne iz Afrike, Azije i Latinske Amerike. Kao ni
republicko-pokrajinska, ni nacionalna pripadnost informbirovaca
nije bila ujednacena. U strukturi hapSenih, osudivanih od strane
redovnih i vojnih sudova ili upuéivanih na drustvenokorisni rad (a
takvih je ukupno bilo 16.288 i jedino za njih je utvrdivana
nacionalna pripadnost), najvise je bilo Srba - 7.235 ili 44,41% od
ukupnog broja tih lica. Poslije Srba najzastupljeniji su bili
Crnogorci - 3.349 ili 21,13% 1 Hrvati - 2.588 ili 15,88% od
ukupnog broja ovih lica u Jugoslaviji. Makedonaca je bilo 833 ili
5,42%, Slovenaca - 556 ili 3,41%, Albanaca - 436, ili 2,67%. ViSe
od jednog procenta u ukupnom broju hapsSenih i1 kaznjavanih ,,po
IB liniji ¢inili su Bugari - 251 lice ili 1,54% 1 Madari - 244 lica
ili 1,49%. U kategoriji ,,nepoznato* bilo je 202 lica ili 1,24%.
Ostale (Cehe, Austrijance, Ruse, Italijane, Rumune, Turke,
Francuze, Jugoslovene, Poljake, Rusine, Grke, Egip¢ane, Brazilce
i ,,neopredijeljene®) ¢inila je grupacija od 454 lica, ili 2,78%.28

- Medu hapsenim i kaznjavanim informbirovcima relativno
je najvise bilo Crnogoraca - 3.439, ili 0,73% svih Crnogoraca
koji su tada zivjeli u Jugoslaviji.2% Ucdesée Crnogoraca u

28 Tako se zasniva na podacima koje su dala odnosna lica, ova podjela je
relativno ta¢na. Muslimani su se tada izjasnjavali kao Srbi, Hrvati, Crnogorci
ili ,,neopredijeljeni®. I mnogi Albanci u Crnoj Gori tada su se izjasnjavali kao
Crnogorci.

29 Znatan dio Crnogoraca-informbirovaca zivio i radio izvan Crne Gore.
Takvih je medu hapSenim i kaznjavanim ,,po IB liniji“ bilo 1.422, ili 40,79%

od ukupnog njihovog broja.
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ukupnoj jugoslovenskoj populaciji iznosilo je 2,72%, a u
strukturi hapSenih i kaznjavanih informbirovaca 21,13%, ili
7,76 puta vise. Srbi su u toj strukturi bili zastupljeni znatno
manje od Crnogoraca, ali vise od bilo kog drugog jugosloven-
skog naroda. Njihov udio bio je za 2,8 indeksnih poena veci
od udjela Srba u jugoslovenskoj populaciji, a iznosio je 0,10%
svih Srba u Jugoslaviji. U¢es¢e Hrvata u toj strukturi bilo je
za 7,57 indeksnih poena manje od njihovog ucesca u
jugoslovenskoj populaciji, i ¢inilo je 0,06% svih Hrvata u
Jugoslaviji. Makedonci su imali priblizno isto ucesée u toj
strukturi (5,52%) 1 jugoslovenskoj populaciji (5,37%) i Cinili
su 0,09% ukupnog njihovog broja u Jugoslaviji. Ucesce
Slovenaca u jugoslovenskoj populaciji (8,74%) bilo je za 5,33
indeksnih poena vece nego u strukturi hapsenih i kaznjavanih
informbirovaca. Samo 0,03% Slovenaca bilo je hapSeno i
kaznjavano zbog informbirovskih opredjeljenja. Relativno
uces¢e pripadnika pojedinih narodnosti koje zive u
Jugoslavija u strukturi hapsenih i kaznjavanih informbirovaca
bilo je iznad ucesca pripadnika svih jugoslovenskih naroda,
izuzev Crnogoraca. Tako na primjer, procentualno ucesée
Bugara u ovoj strukturi bilo je 4,4 puta viSe od uceSca
stanovnika bugarske narodnosti u jugoslovenskoj populaciji, a
iznosilo je 0,40% svih Bugara u Jugoslavija. Iza njih su bili
Cesi i Italijani, ¢ije je u¢eiée u pomenutoj strukturi iznosilo
0,18%, odnosno 0,16% od ukupnog broja pripadnika tih nar-
odnosti u Jugoslaviji itd. (Vidi tab. 1).
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Tabela 1.

NACIONALNA PRIPADNOST
HAPSENIH I KAZNJAVANIH30

Prosjek u periodu 1948-1963

1 2 3 4 5 4:2
Nacija Uk.up. br.| % |[Uk. hap.ikaz. | % %
Jugoslavija 17,250.000 | 100 16288 | 100 -
Srbi 7,176.665 | 41,60 7.235 | 44,41 0,10
Hrvati 4,039.106 | 23,41 2.588| 15,88 0,06
Slovenci 1,509.312| 8,74 566 3,41 0,03
Makedonci 927.828 | 537 883 | 5,42 0,09
Crnogorci 469.768 | 2,72 3.439( 21,13 0,73
Muslimani-Jug. 890.938 | 5,76 -1 - -
Albanci 832.595| 4,28 436 | 2,67 0,05
Madari 500.430| 2,90 2441 1,49 0,05
Turci 140.459 1 0,81 71 0,04 0,004
Slovaci 85.030| 0,49 - - -
Ttalijani 52.595] 0,30 871 0,53 0,16
Rumuni 62.478 ] 0,36 22| 0,13 0,03
Bugari 61.882| 0,35 251 1,54 0,40
Cesi 34.673| 0,20 63| 038 0,18
Ost. i nepozn. 149.116 0,86 202 114 0,13

30 Muslimani kao nacionalna kategorija uvedeni su u popis 1961. godine. U

popisu iz 1948. godine postojala je kategorija ,,muslimani - nacionalno neo-

predijeljeni. U popisu iz 1953. godine postojala je kategorija ,,Jugosloveni -

neopredijeljeni®. Takvih kategorija medu hapSenim i kaznjavanim inform-

birovcima nije bilo.

40
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- Informbirovstina se kao ideoloSka i politicka orijentacija
javlja s proljeca 1948. godine i, posmatrana sa stanovista kre-
tanja broja hapSenih i zatvaranih njenih socijalnih i politickih
nosilaca, pulsira do kraja 1953. godine (Vidi tab. 2).

Tabela 2.

GODINE HAPSENJA I KAZNJAVANJA

INFORMBIROVACA

Godina Br. haps. i kaznj. %

UKUPNO 16.288 100
1948. 501 3,07
1949. 6260 38,43
1950. 3.019 18,53
1951. 3.550 21,79
1952. 1.407 8,63
1953. 526 3,22
1954. 169 1,03
1955. 96 0,58
1956. 65 0,39
1957. 17 0,10
1958. 208 1,27
1960. 30 0,18
1961. 2 0,01
Nepoznato 380 2,33

- HapSenim informbirovcima su izricane razlicite kazne. Tako,
od njih 16.288 sudski je bilo kaznjeno 4.392, ili 26,96%, dok je
administrativnom mjerom upucivanja na drustveno-korisni rad
bilo obuhvaceno 11.211, ili 68,82%. (Vidi tab. 3).
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Tabela 3.

VRSTE KAZNI INFORMBIROVACA
[Vrsta kazne Broj kaznj. %
IAdministr. kazna 11211 68,82
Sudska kazna 4392 26,96
[Posebna ustanova 685 4,20
[UKUPNO 16.288 100

Pri tome, izjasnjavanje za Rezoluciju Informbiroa ili na drugi
nacin izrazeno opredjeljenje za politiku koju je ona implicirala,
ukoliko je bilo praceno organizovanim neprijateljskim radom,
ukljucujuéi 1 povezivanje sa stranim obavjeStajnim sluzbama,
kvalifikovano je kao krivicno djelo izdaje naroda i drzave i
kaznjavano je kaznama zatvora. Administrativne kazne su po
pravilu bile znatno krace od sudskih, a njihova gornja granica
iznosila je dvije godine.

Od 16. 288 hapsenih, osudivanih od strane redovnih i vojnih
sudova, ili upucivanih na drustveno-korisni rad, njih 343, ili
2,10%, umrlo je na izdrzavanju kazne, usljed bolesti ili zbog tor-
ture kojoj su bili izlagani tokom istraznog postupka.

Nijedan informbirovac za svoju politicku djelatnost nije
osuden na smrt.3!

31 yige o tome, u: Radovan Radonji¢, Ostrovi i kamenolomi, Skopje, 1989,
str. 235.
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- Teritorijalna i nacionalna pripadnost informbirovaca uslovi-
la je potrebu da se na suzbijanju njihove djelatnosti angazuju
politicke organizacije i odgovarajuce sluzbe svih republika i po-
krajina. Najve¢i udio u hapsSenju tih lica imala je odgovarajuca
sluzba (KOS) u Jugoslovenskoj armiji. Ona je uhapsila 3.678
lica, ili 22,58% od ukupnog njihovog broja u Jugoslaviji. Slijede
sluzbe bezbjednosti u Srbiji - 2.982 ili 18,30%, u Hrvatskoj -
2.099 ili 12,88%, u Bosni i Hercegovini - 2.056 ili 12,63%, u
Crnoj Gori - 1.798 ili 10,03% itd. (Vidi tab. 4).

Tabela 4.
ORGANI KOIJI SU HAPSILI KOMINFORMISTE

Organ Broj hapsenih %
UKUPNO 16-288 100
UDB FNRJ 1-250 7,67
UDB Srbije 2.982 1830
UDB Hrvatske 2.099 12,88
UDB Slovenije 358 2,19
UDB Makedonije 629 3,86
UDB Crne Gore 1.798 10,03
UDB za g. Beograd 1.117 6,85
UDB BiH 2.056 12,62
Ostali organi i nepozn. 321 1,97
KOS INA 3.678 2238
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- Razli¢it je bio i odnos hapsenih i osudivanih prema broju
ukupno evidentiranih informbirovaca u republikama i pokraji-
nama. Relativno najvise uhapsenih i1 osudivanih bilo je u Slove-
niji - 562, ili 59,59% svih evidentiranih informbirovaca u njoj.
Taj odnos je bio gotovo dvostruko veci od jugoslovenskog, koji
je iznosio 29,26%. U Bosni i Hercegovini je hapSeno i
osudivano 48,84% svih evidentiranih informbirovaca, u Crnoj
Gori 41,22%, u Hrvatskoj 33,62%, u Vojvodini 33,23%, na
Kosovu 29,26%, u Makedoniji 28,73% i u Srbiji 21,30%.32

Proces ,.evidentiranja“ i ,,procesuiranja” osumnji¢enih kao
pobornika informbirovske ideologije i politike zavrSen je
uglavnom sredinom 1956. godine. Nakon toga, akcije te vrste
vodene su samo ,,0d slucaja do slucaja®“, zavisno od pokusaja
nekih informbirovskih grupa iz inostranstva da stvore svoje ,,fil-
ijjale u zemlji. Potonja akcija te vrsta odnosila se na ucesnike
tzv. Barskog kongresa (nove) KPJ, aprila 1974. godine.33

4.

O informbirovcima, nevoljama drustva koje je donijela njiho-
va pojava 1 njihovim nevoljama zbog nacina na koji su eviden-
tirani i procesuirani, poodavno se zna puno toga, a od prije vise
od tri decenije — sve, ili gotovo sve.

U tom smislu, valja podsjetiti i na sljedece.

Prvo. Od momenta otvorenog priznanja sovjetsko-jugosloven-
skog sukoba, do cega je doSlo usvajanjem Rezolucije
Informbiroa o stanju u Komunistickoj partiji Jugoslavije, 28.
juna 1948. godine, Jugoslavija nije zadrzala na rezimu ,,sekret-
no* nijedan vazniji dokument koji se odnosio na tu proble-
matiku. Stovise, dan nakon usvajanja te Rezolucije objavila ju je
u cjelini beogradska ,,Borba‘“, s tim $to je njen sadrzaj prenesen

32 Dr Radovan Radonji¢, Izgubljena orijentacija, str. 70-81.
33 Isto, str. 151-186.
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1 u udarnim radio-emisijama. Zajedno s Rezolucijom objavljena
je i Izjava CK KPJ data povodom njenog donoSenja. Isto je
uradeno i s pismima CK KPJ i CK SKP(b), koja su prethodila
donosenju Rezolucije. Rad Petog kongresa KPJ, odrzanog kra-
jem jula 1948. godine, na kome je dominirala problematika
sukoba, takode je u cjelini bio otvoren za javnost. Rijecju, od
nastanka sukoba gotovo da nije bilo tajne o bilo kom njegovom
aspektu. Otuda, na primjer, i odluka Ministarstva inostranih
poslova FNRJ, 1951. godine, da objavi Bijelu knjige o agresivn-
im postupcima vlada SSSR, Poljske, Cehoslovacke, Rumunije,
Bugarske, Madarske i Albanije prema Jugoslaviji. Cak su, s izv-
jesnim zakaSnjenjem, objavljeni i stenogrami sa sjednica
Centralnog komiteta KPJ 1948-1952. godine.

Drugo. Centralni komitet Komunisticke partije Jugoslavije je
na svojoj sjednici od 4. juna 1951. godine, povodom sukoba,
javno saopstio 1 ovo: ,,0d Rezolucije Informbiroa do danas nase
vlasti su uhapsile 8.403 lica zbog neprijateljskog rada na liniji
Informbiroa. Sva ta lica su osudena po administrativnom pos-
tupku na drustveno-koristan rad. Od toga broja do danas je
pusteno na slobodu 3.718 lica. Od lica pustenih na slobodu,
ponovo je uhapSeno 1,2 procenata zbog neprijateljskog rada
poslije pustanja.“34 Na tom skupu su kritikovane krupne greske
1 odstupanja od zakona u procesu ispitivanja odgovornosti lica
evidentiranih ,,po IB liniji“,35 odnosno u postupcima partijskih i
drzavnih organa kod izricanja kazni i primjeni prema tim i
drugim licima raznih represivnih mjera.3¢ Tada izre¢ene osude

34 Sednice Centralnog komiteta KPJ 1948-1952, str. 514.

35 0d takvih slucajeva Tito se, na sjednici CK KPJ, 4. juna 1951. godine,
,,za kosu hvatao®, pitajuci se §to se to deSava s ljudima: ,,Jesu li oni neprijatelji
ili su izasli iz takta usljed prenapornog rada“ (Isto, str. 569).

36 Na pomenutoj sjednici CK KPJ, takode je konstatovano: ,,Doslo je do

takvih apsurda da neki sreski partijski ili privredni organ kome se svidalo neko
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bitno su uticale na ,,promjenu kursa“ prema informbirovcima, i
drugim licima koja su se nalazila na udaru organa vlasti, u smis-
lu da su uslijedile odluke o strogom postovanju zakonitosti u
izricanju kazni, odnosno o zabrani svih postupaka ,,ubjedivanja“
1 ,,prevaspitavanja“ koji dovode u pitanje moralni integritet
ljudi. Vriene su i neke sudske rehabilitacije.3”

Trece. Fakticki, ve¢ od 1948. godine, kada je Misko Kranjc
poceo da pise svoj roman Izgubljena vera, u jugoslovenskoj knji-
zevnosti je na razne nacin prisutna tematika posvecena jugoslo-
venskom iskuSavanju staljinizma. Romani: Jare Ribnikar Nedo-
vrseni krug (1954), Ceda Vuleviéa Razvode (1968) i Povratak
predaka (1976), Dragoslava Mihailovica Kad su cvetale tikve
(1968), Slobodna Seleni¢a Pismo-glava (1970), Dragana Nikoli¢a

imanje, neka kuca ili neko dvoriSte — traze da se taj vlasnik uhapsi i strpa u
zatvor, 1 to samo zato §to im se svidalo njihovo imanje i $to su to imanje,
mozda, htjeli priljepiti zadruzi® (Isto, str. 572).

37 Eklatantnom u tom smislu smatra se revizija tzv. dahauskih procesa, iz
aprila 1948. godine, u kojima je grupa predratnih komunista i §panskih bora-
ca, bivsih logorasa u nacistickim logorima Dahau i Buhenvald, optuzena za
saradnju sa Gestapoom, a zatim i za poslijeratno $pijuniranje, StetoCinstvo i
sabotaze. Vojni, a zatim i okruzni sud u Ljubljani, na ukupno devet krivi¢nih
procesa, osudio je 31 lice — jedanaest prvooptuzenih osudeno je na kaznu smrti
i pogubljeno (jos tri lica su izgubila Zivot u toku istrage), a dvadeset lica je
osudeno na kazne zatvora. Optuzbe su, medutim, kako se kasnije pokazalo,
bile neosnovane i svi osudeni na ovim procesima su naknadno (1971-1976)
kriviéno-pravno rehabilitovani (Istorija Saveza komunista Jugoslavije, str.
371). Koliko je poznato, uprkos potrebi za tim ¢inom, odnosno insistiranjima
da se on izvrsi, nije bilo ni sudskih ili drugih oficijelnih revizija u slu¢ajevima
neosnovano optuzenih i sudski i na druge nacine kaznjavanih po ,,liniji [B-a*.
Kolektivne ,,amnestije”, proizasle iz manipilativnih politi¢kih potreba trenut-
ka, za kakvom je, na primjer, posegla Skupstina Cre Gore prije Cetvrt vijeka,

tu ne spadaju.
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Dim (1971), Magde Simin Pomracenja (1972), Svete Lukica
Vodeni cvetovi (1976), Mirka Kovaca Vrata od utrobe (1978),
Eriha Kosa U potrazi za Mesijom (1978), Pavla Ugrinova Zadat
Zivot (1979), Ferda Culine Nemi orkestar (1981), Koleta Casula
Maske (1981), Branka Hofmana No¢ do jutra (1982), Zarka
Komanina Prestupna godina (1982), Milana Mucibabi¢a Kamen i
Pepeo (1982), Vitomila Zupana Levitan (1982), Vladimira
Jovici¢a Bio jednom jedan covek (1982), Ivana Ivanovica Arizani
(1982), Joza Lausi¢a Bogumil (1982), Pavla Pavli¢i¢a Slobodan
pad (1982), Stjepana Vukusica Ukradene blagosti (1982) — uprkos
teSkoca na koje su nailazili kod recenzija, a u nekim slucajevima i

veoma dugog ¢ekanja na objavljivanje ili ¢ak zabrana - osvijetlili
su, 1 osjencili, sa svih strana, sve (ne)ljudsko u jugoslovenskim ide-
olosko-politickim i psiholosko-etickim turbulencijama pokrenutim
olujnim udarom sa Istoka 1948. godine. Tome su doprinijela i djela
koja se tom problematikom bave uzgredno ili u kontekstu nekih
drugih tema, poput: Sibirskog pecata Vlada Oreskog i Milana
Nikoli¢a (1982), Strasnog budenja Slobodana Puljevica (1982),
Kruga MeSe Selimovica (1983), Vere i zavere Aleksandra TiSme
(1983) 1 Divljih godina Branka Svilara (1983).

Cetvrto. Stopama , lijepe knjizevnosti“ krenula je i struéno-
naucna literatura. Ve¢ od druge polovine 1949. godine sukob je
predmet ozbiljnih naucno-teorijskih analiza domacih i stranih
autora, koje se promptno objavljuju u listovima, ¢asopisima i
drugim publikacijama.38 Izvjestan udio u svemu tome — zasto ne

38 Na kom su nau¢nom nivou ta objasnjenje bila govori ¢injenica da su tek-
stovi objavljeni u dnevniku ,,Borba“ i ¢aspisu ,,Komunist* tokom 1949-1950.
godine (po)nudili najviSe do sada ostvarene domete u spoznaji sustine i smis-
la, odnosno uzroka i implikacija sovjetsko-jugoslovenskog sukoba iz 1948.
godine. Validnu ilustraciju tih analiza, kad je na primjer o informbirovstini u
Crnoj Gori rije¢, nudi tekst pod naslovom CRNOGORSKA 1948, objavljen u
,»Matici (Podgorica), br. 1, 2000, str. 209-226.
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re¢i — imao je 1 autor ovog teksta. Tri izdanja njegove doktorske
disertacije na temu sukoba i njegovih implikacija po drustveni
razvoj Jugoslavije, odbranjene u Beogradu, oktobra 1973.
godine, imala su zapazeno mjesto u domacoj i svjetskoj naucnoj
literaturi. Sli¢no je bilo i sa drugim njegovim istrazivanjima te
materije, datim na uvid javnosti desetak godina prije kraja druge
jugoslovenske drzave. Javno date ocjene o tome glase: ,,Izuca-
vanje Informbiroa i prelomne 1948. godine, u centru paznje
Radonji¢evog naucnog rada nalaze se veé petnaest godina i
knjige, koje je do sada o tome objavio, veliki su doprinos upoz-
navanju cjeline o dogadajima koji su tada izuzetno zaintereso-
vali svijet.“39 Ocjena, pak, za njegove analize fenomena Goli
otok, takode javno saopStena, glasi: ,,Tumacenja Radovana Ra-
donji¢a unose neki red u kompleks misljenja o onom Sto je Goli
otok bio u konkretnom i simboli¢kom smislu i §to se na njemu
dogadalo. Radonji¢ se oslobodio emotivnih iskljucivosti i tom je
problemu priSao sa razvijenom nauc¢nom i kritickom pret-
postavkom, bez predrasuda i sa uvjerenjem da je istoriji i ljudi-
ma neophodna istina, makar koliko ona bila teska i surova.“40
Peto. U naucno-teorijskom smislu sukob iz 1948. godine je u
velikoj mjeri apsolviran i na svjetskom nivou, gdje nije bilo
ozbiljnijih osporavanja rezultata koje su u tom pogledu postigli
vodeéi jugoslovenski autori. Stovise, kvalitet njihovih opser-
vacija te teme bio je takav da ih je kao posve relevantne prih-
vatila i sovjetska politicka nauka i istoriografija. Samo tako je
bilo moguc¢e da, na primjer, na jugoslovensko-sovjetskom
nau¢nom skupu o tim pitanjima, odrzanom decembra 1988.
godine u Moskvi, sa sovjetske strane dodu tumacenja da ,,ako

39 Nova knjiga o Informbirou, ,Nedeljni dnevnik®, Novi Sad, 15. decembar
1985, str. 5.
40 Milivoje Markovié, PREISPITIVANJA, Informbiro i Goli otok u

jugoslovenskom romanu, Beograd, 1986, str. 13.
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priznajemo da pored socijalizma kao svjetskog sistema postoji i
socijalizam kao svjetski proces, $to je postavka SKJ, mi, hjeli to
priznati ili ne, prihvatamo poruke nastale u razrjeSenju sukoba
Kominforma s KPJ“4l U Sovjetskom Savezu je, po&etkom
1989. godine, objavljena knjiga sa tog skupa ([lorumuuecxue
Ypoku 00nazo xougnuxkma 1948-1953), koja sadrzi autorizo-
vana izlaganja svih njegovih ucesnika. Obavezu da takvu knjigu
i sama objavi, Jugoslavija, usljed unutrasnjih problema koji su
je tada potresali, nije izvrsila. Citaocima u njoj su, stoga, bili
dostpni samo izvjestaji i komentari o tom skupu dobijeni od
»lanjuga® i ,,Politikinih* izvjestaca iz Moskve. Inace je sovjet-
ska, a time fakticki i svjetska javnost o tom skupu na vise nacina
obavjestavana preko moskovskih centralnih elektronskih i Stam-
panih medija.42

41 ,,ECJ’II/I ceiyac Mbl IMpU3HaceM CYLIECTBOBAHUE COL[MAIM3Ma HE TOJILKO B

rocy1apCTBCHHO-OPraHU30BaHHON (OpME, HO U B €ro MEXKIyHapOJIHO HIIO-
CTacH, KaKOBOM CUMTaeM MHPOBYIO COLMAIHUCTUYCCKYIO CHCTEMY, €CIH MBI
MPU3HAEM, YTO MHOTO HMHTEPECHOTO C TOYKH 3pPCHHS TCOPUHM U TPAKTUKH
COZICPKUTCS B KOHLISTIIMH COL[HANIN3Ma Kak MUPOBOT'0 IIPOLECCa, BBIIBUHYTOM
CKIO, ecnmu MBI HaUMHAEM OCMBICIATH APYTUE BUIBI U (POPMBI MIPOSBICHUSA
COIMAIN3Ma M KaK IPAKTUKH PEBOJIIOIIMOHHOTO JIBYKSHUSI, TPe0Opa3oBaHus
COBPEMEHHOI'0 MHpPa, M KaK OOIIECTBEHHOW TEOPUM, TO MbI TaK WIIM HHAYE,
BOJIBHO MJIM HEBOJIGHO MCXOJIMM U3 BBIBOJIOB M YPOKOB, KOTOpbIE ObLIN criena-
HBI IpH pazpemeHnu koHpmukTa Komuadopmoropo ¢ KITHO* (Ilorumuyeckue
Vpoku 00Hazo kougauxkma 1948-1953, Mocksa, 1989, ctp. 94).
42 Oficijalna informacija o skupu data, na primjer, u moskovskoj Pravdi
glasila je:
»OAxanemus obmecTBeHHbIX Hayk mpu LIK KIICC
2-3 nexabpst B MOCKBE COCTOSUIMCH 3aCeIaHUsI COBETCKO-IOIOCIaBCKOTO
’kpyrioro crona’ mo Teme l[lomurnueckne ypoxu koHpmukta KIIHO ¢
Wudopmbdiopo (1948-1953 rr.)*. B HayuHOH OUCKYCCHH NPUHSIM y4acTHe

neneranus Llentpa mo oOmecTBeHHBIM HccnenoBanusiM npu [Ipesunuyme LK
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Cak se i o broju informbirovaca, i njihovoj strukturi, kako je
ve¢ receno, sve odavno zna i imalo se de procitati. O knjizi
Izgubljena orijentacija, na primjer, odmah po njenom izlasku iz

CKIO B cocrase unena [{IK CKIO npogeccopa Turorpaackoro yHuBepcurera,
nokTopa Hayk PamoBana Panonnya, npodeccopa 3arpedckoro yHHBEpCHUTETA,
IOKTOpa Hayk BexocnaBa MukennHa u nmpodeccopa benrpanckoro yausepcu-
TeTa, JokTopa Hayk bpanka I[lerpanosuya, yuensie AOH npu LK KIICC, AH
CCCP. Ha Bctpeue OblH 00CY>KICHBI aKTyaJIbHbBIE BOIIPOCHI HAYYHOTO COLIHA-
JHM3Ma, TEOPHU W MPAKTUKH MEKTYHAPOIHBIX COIHMAIUCTHYECKUX OTHOIIE-
HUM, ICTOPUH U COBPEMEHHOTO PA3BUTHUS MUPOBOTO KOMMYHHCTHYECKOTO U
paboyero JIBIKCHUS.

[pencrasurenn CCCP u lOrocnaBum ObUIM €JUHOTYIIHBI B yOSKICHUH,
YTO COBPEMEHHBIE MPOIECCH OOHOBJICHHMS, IEPECTPOHKH COMMAIN3Ma HCXO-
JST U U3 YPOKOB Psifia TPArHYECKUX COOBITH TMPEACTAaBUTENH W BO B3aMMO-
OTHOIICHUSX COIMAIMCTHIECKHX CTPaH, MEPBBIM M3 KOTOPBIX U TI0 XPOHOJIO-
THH, ¥ TI0 KOJINYECTBY BOBJICUCHHBIX B HETO MaPTHH, U MO 0)KECTOUYEHHOCTH
HJICOJIOTHYECKOM MoJieMUuKu ObUT KOHGIUKT 1948-1953 rr., uro pedhopmupo-
BaHME COIMAILHO-9KOHOMUYECKHX U TIOINTHYECKNX CTPYKTYP KOIIEKTHBUCT-
CKOT0 OOIIIeCTBa B COOTBETCTBHH C OIBITOM Pa3BUTHS MHPOBOTO COLMAIN3MaA
1 TpeOOBAHMSAMH MIOXH HAYYHO-TEXHUYECKOI PEBOIIONNH MPHU3BAHO HCKITIO-
YUTH CaMy BO3MOXKHOCTb IEpEepaCcTaHHsl €CTECTBEHHO HPOSBIIIONIMXCS pa3-
IUYMH B TIONHWTHKE CONMAIMCTUYECKHX TOCYJapCcTB B aHTATOHHCTUUECKHE
oTHomeHus. Tak jke eNHbl YYaCTHUKH "KPYTJIOro CToja‘® ObUIM M B IPH3HA-
HUM NCTOPUYECKOTO 3HAUEHMS PHHIUIIOB OTHOIIEHUH MEXTy KOMMYHHCTH-
YECKUMHU ¥ pabOYNMH MapTUSIMU COIMAMCTHYECKUX CTPaH, W3JIOKEHHBIX B
Benrpanckoit 1 MockoBckoit aexnapanusax 1955 u 1956 rr., coBeTcko-toro-
ciaBckoi aekxiaparmu 1988 r. mo nroram odurmansaoro Busura B COPIO
T'enepanshoro cexperapss LIK KIICC M.C. I'op6ayeBa. O00r0AHBIM OBLIO
BBICKA3aHHOE JKeJIaHWe OITyOJIMKOBAaTh MaTepHalbl ‘KPYrjioro croma’ W B
CCCP, u B COPIO

I'maBa rorocmaBckoit neneranuu PanoBan PamoHnd Obul NpUHAT B
Wneonoruueckom otnene LIK KIICC, a nenmeranms B meiaoM - B Mex-

nyHapoHoM otaene (/Ipasda, Mocksa, 1988. 6 nek).
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Stampe, pisala su, uz opsirne komentare i navodenje podataka u
njoj sadrzanih, mnoga jugoslovenska i strana glasila.43 Zasto
nijedan od autora komentara datih povodom objavljivanja spiska
16.101 informbirovca, nije nasao ,,za shodno* da kaze da su
upravo u njoj, u kontekstu visSedimenzionalne nau¢ne analize,
dati prvi sasvim pouzadani podaci o broju, te o socijalnim i
politickim nosiocima informbirovskih opredjeljenja u Jugoslaviji
— drugo je pitanje. Tim interesantnije, Sto razlog za to svakako ne
moze biti razlika izmedu broja informbirovaca koji se navodi u
spisku koji je objavljen u blogu ,,Novi plamen* (16.101) i broja
koji se navodi u studiji Izgubljena orijentacija (16.288), jer je
ona relativno mala i najvjerovatnije je nastala zbog toga Sto
autori bloga ,,Novi plamen* nijesu imali ,,pri ruci jedan (kraci)
spisak, koji je koriS¢en u studiji. Razlog, dakako, nije ni to $to
studija ne nudi informaciju o izvorima iz kojih su uzeti podaci
izloZeni u njoj. To tim manje, §to je prof. dr Cedomir Strbac, u
predgovoru knjige u kojoj je studija objavljena, o tome rekao:
,.Citalac se, posebno onaj struéno upuéeniji u ove sadrzaje, moze
osetiti prikraéenim za moguénost proverljivosti na izvornoj
osnovi podataka koji se u knjizi daju, kao i same autorove inter-
pretacije (tekst je bez uobicajenih referenci — naucnog aparata).
Ovu evidentnu nedostanost autor je svesno prihvatio.“* I §to je
sam autor studije, na podsjecanje Citalaca na taj problem, poo-
davno objasnio: ,,Postojale su objektivne teskoce zbog kojih se
taj izvor nije mogao navesti, iako su podaci ta¢ni. U drugom
izdanju knjige, ako ga bude, izvori podataka bi¢e navedeni.*45

43 Predstavljena je i u Casopisima ,,Praksa“ (Titograd, br. 5, 1985, str. 209-
213), ,,Nase teme* (Beograd, br. 10-12, 1985, str. 1284-1290), ,,Socijalizam u
svetu® (Beograd, br. 53, 1986, str. 241-243) i drugim, a dospjela je, kako se
vidi, i do Njujorka i drugih nau¢nih centra u svijetu.

44 Dr Radovan Radonji¢, Izgubljena orijentacija, str. 10.

45 Nova knjiga o Informbirou, str. 5.
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Drugog izdanja knjige Izgubljena orijentacija nije bilo. Uslov
da do toga dode, saobrazno usmenom dogovoru autora i
izdavaca (,,Radnicke Stampe®), bio je upravo objavljivanje
pomenutog izvora, a za tako nesto sve do prije nekoliko mjese-
ci nije bilo formalnih moguénosti. Legitimaciju te moguénosti
iskoristio je blog ,,Novi plamen® i, objavljivanjem pomenutog
spisaka, zavr$io posao.

Otkri¢em izvora podataka o broju informbirovaca, iznijetom
prije tridesetak godina, s jedne strane, te potvrdom njegove
vjerodostojnosti, s druge, medutim, nije prestala svaka potreba
za daljom pri¢om na temu informirovstine. Pogotovo, ako se
ima u vidu da se neki aspekti te price, barem iz dva razloga,
danas ne doimaju mnogo manje aktuelnim nego su to bili prije
Sest-sedam decenija.

Kod prvog razloga, rijec je o krlezijanskoj filozofemi da jedi-
no ,stalno vojevanje uma“ moze ljudsku vrstu dovesti do
shvatanja da joj oslonac na straznje noge ne sluzi za to da bi
postala hordom krvavih gorila.

Drugi razlog odnosi se na ,,dobre izglede* Crne Gore da,
zahvaljujuéi i ,,sveslovenskom patriotizmu® svojih ,,zdravih
snaga“, ponovo dode u situaciju da, radi ,,grijeha Sto zeli da
upravlja sobom, bude suocena s nimalo prijateljskim polivalent-
nim pritiskom ,,pravovjernih zastitnika“.
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